地方高校“双一流”建设：机遇、困境和出路 by 贺芬
JOURNAL OF NATIONAL ACADEMY OF EDUCATION ADMINISTRATION●
2019．7国家教育行政学院学报
2017 年 9 月 21 日， 教育部、 财政部、 国家
发展改革委联合公布 “双一流” 建设高校及建设
学科名单。 其中， 一流大学建设高校 42 所， 一
流学科建设高校 95 所。 未入选的高校在地方政
府的推动下也启动了 “双一流” 建 设， 并结合
地方经济产业社会发展的需要制定了建设方案。
高教界专家学者们对 “双 一流” 建设倾 注了巨
大热情。 赵颖等人对 “双一流” 建设的相关 研
究进行梳理， 追溯到 20 世纪 90 年代， 并将 “双
一流” 相关研究分为三个阶段。 [1] 国 家 “双一
流” 建设提出以前， 研究主要 集中在 “世界 一
流大学” 内涵与特征的探讨以及 世界一流大 学
形成的经验性研究。 2015 年， 国务院印发 《统
筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》
（以下简称 《总体方案》） 后， 研究主 题深入拓
展， 从政策演进的视角分析 “双一流” 的 提出
与形成， 到 “双一流” 的基本内涵、 主要特征、
建设路径等问题都有深入阐述。 随着 “双一流”
建 设 的 推 进， 研 究 内 容 不 断 丰 富， 一 流 学 科 、
一流本科、 内部治理以及评价机制等 “双一流”
建设要素以及要素之间 关系的相关 研究大量涌
现。 目 前， “双 一 流” 相 关 研 究 既 有 体 制 机 制
方面的宏观剖析， 也 有对不同 类型院校 “双 一
流” 建设路径微观层面 的思考。 对于 地方高校
“双 一 流” 建 设 问 题， 研 究 者 们 比 较 一 致 地 认
为其应服务区域经济社会发 展， 实行差异 化发
展战略。
地方高校占我国高校构成的绝大多数， 在我
国高等教育大众化进程 中扮演重要 角色。 地方
高校与国家部属高校相 比， 有其独特 的办学资
源与优势。 故而， 在地方高 校 “双一流” 建 设
过程中既要看到 “双一 流” 为地方高 校在新时
期的发展带来的新机遇， 也要认识到 地方高校
加入 “双一流” 建设面临的 诸多困境， 应 在信
息化时代寻找适合自身特点的发展路径。
一、 “双一流” 建设为地方高校发展带
来机遇
《总体方案》 体现了国家对知识生产方式变
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化的回应。 《总体方案》 力图引入竞争合作机制，
打破学校之间的界限， 改 变身份固化 的选拔方
式。 因此， 地方高校在信息 化时代有机 会参与
到 “双一流” 建设中来。 “双一流” 建设为地方
高校在新时期的发展提供了难得的机遇。
1. 调整支持模式， 赢得发展空间
“双一流” 建设 体现了与以 往国家重点 项
目不同的特点与思路， 具有开放、 竞争、 多元
特点， 打破了传统的身份固 化壁垒， 使地 方高
校获得参与竞争的机会， 从而 赢得了更大 的发
展空间。 《总体方案》 明确了 “双一流” 建设实
行分级支持、 动态支持、 合力 支持。 分级 支持
是指中央政府与地方政府对不同高校给予资金、
政策、 资源支持， 明确地方高校开展 “双一流”
建设由各地结合实际推进， 所需资 金由地方政
府统筹安排。 动态支持突 出绩效导 向， 学科水
平和办学特色是资金分配 主要考虑的 因素。 合
力支持是形成多元化投入 格局， 实行政 府、 社
会、 学校共建， 实现多渠道汇聚资源。
由此可见， 分 级支持确保 地方高校在 没有
进入国家 “双一流” 建 设名单的 情况下还能 获
得地方政府的支持。 根 据 《统筹推进 世界一流
大学和一流学科建设实 施办法 （暂行）》 （以下
简称 《实施办法》）， 各省已确立 “双 一流” 建
设目标， 并明确经费投入力度。 北京市计 划投
入 100 亿， 山东省、 广东省计划投入 50 亿， 河
南省 10 年投入 31 亿。 大部分省份还形成 “双一
流” 分类建设目标， 这样就能确 保建设经 费能
够覆盖到不同层次类型的高校。 动态支持方 式
有利于营造开放、 竞争的外部环 境， 实行每五
年一个周期， 有利于激 发地方高校 的主动性与
积极性。 合力支持模式与 “双一流” 着 力推进
成果转化的建设任务紧密相 连， 只有地方 高校
深化产教融合， 增强高校创新 资源对经济 发展
的驱动力， 才能形成强大的多 元合力支持。 总
之， 国家 “双一流” 建设的 多元支持 模式使地
方高校能够参与其中， 并获 得资金、 政策、 资
源等方面的支持。
2. 强化学科地位， 引导特色发展
一 流 学 科 建 设 是 “双 一 流 ” 建 设 的 基 础 ，
一 流 学 科 建 设 能 够 带 动 高 校 整 体 建 设 。 根 据
《实施办法》， 一流学科建设目标划分出 不同层
次， 表现为 “顶天立地”。 “顶天” 是指接近或达
到世界先进水平的学科， 是关系国家 安全和重
大利益的学科。 “立地” 是指能够支撑区域产业
转型升级和区域发展的学科。 “双一流” 建设作
为国家高等教育重点工程， 关系 高等教育 资源
的分配， 对各高校的发展战略与 学科建设具 有
很强的导向作用。 “双一流” 建设必然引导地方
高校重视学科建设， 发 展特色学科。 我国地方
高校占我国大学的绝大多 数， 一些地 方高校有
行业及地域背景， 在 “立地” 学 科建设上有 着
部属大学所没有的优势。 《总体方案》 提出 “双
一流” 建设以学科为基础， 引导高校优 化学科
结构， 凝练学科发展方向， 提出学科建设重点，
带动学校发挥优势、 办出特色。 学 科在 “双一
流” 建设中的重要地位将 引导地方高 校重视学
科， 建设优势学科， 培育特 色学科， 探索 适合
地方高校自身发展的特色之路。
3. 推进高校改革， 激发内生动力
改革是 “双一流” 建设的动 力， “双一流”
建设与高校改革同步。 “双一流” 建设过程中的
改 革 任 务 包 括 完 善 党 委 领 导 下 的 校 长 负 责 制 、
完善内部治理结构， 并在人才 培养模式、 创 新
人才培养机制、 人事制度改革、 科 研体制机制
改革等关键环节实现突破。 “双一流” 建设高校
还 要 构 建 社 会 参 与 机 制、 推 进 国 际 交 流 合 作。
改 革 开 放 以 来， 随 着 高 等 教 育 体 制 改 革 推 进 ，
大学获得更多的办学自主权， 办 学活力得到 释
放， 高校改革不断深入。 《总体方案》 和 《实施
办法》 都明确强调深化综合改 革。 为推动 “双
一流” 建设， 国家制定出台了一系列政策文件，
这为高校深化改革提供了良好的制度环境。
多数地方高 校诞生于我 国从计划经 济向市
场经济转型的时期， 是在 国家力量推 动下发展
起 来 的 ， 发 展 速 度 迅 猛 ， 数 量 与 规 模 明 显 扩
张， 也取得显著办学成效， 成为我国高等教 育
大众化的主力军。 然而， 在近四十年 的发展历
程 中， 地 方 高 校 内 外 部 矛 盾 与 冲 突 逐 渐 显 露 。
地方高校要在中央政府、 省 级政府、 地方 政府
和市场等多元需求 以及自身 发展 需 求 的 博 弈 中
寻求平衡， 因此其面对的内外 部环境比 部属高
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校 更 加 复杂。 经验证明， 只有通过改革 才能激
发地方高校的内在动力， 地 方高校必须 把握好
“双 一 流 ” 建 设 的 契 机 ， 推 动 学 校 综 合 改 革 ，
提升管理水平， 通过战略 管理实现学 校的跨越
式发展。
二、 地方高校 “双一流” 建设困境
机遇与挑战总是并存的， “双一流” 背景下
地方高校面临的挑战远大于机遇。 “双一流” 建
设是基于国家战略需要 而提出的， 是 我国新时
期高水平大学建设的重 新定位与布 局。 但在建
设实践中， 地方高校由于 先天不足， 处 于不利
的地位， “双一流” 建设面临诸多困境。
1. 资源困境
国家财政拨 款是我国高 校办学经费 的最主
要来源。 由于分层配置资源 的制度性因 素， 我
国高等教育领域存在明显的 “马 太效应” 和 较
为 稳 定 的 高 校 队 列 排 序。 [2] “985 工 程” 高 校、
“211 工程” 高校仅占全国高校总数的 14.3%， 却
占有 72%的政府科研经费， 而 85.7%的其他高校
仅分得政府科研经费的 28%。 [3] 尽管 “双一流”
建设力图打破传统身份固化的模式， 形成多元、
开放的竞争模式， 但是 在实际建设 过程中， 仍
体现出 “扶强扶优” 的建设 思路， 地方高 校发
展空间十分有限。 一份针对不同省域 “双一流”
建设专项政策或相关政策文件内容的分析显示，
各省域公布的 “双一流” 高校及重 点、 优势学
科名单与传统的 “985 工程” “211 工程” 高校名
单高度吻合。 特别是各省 份所公布的 支持建设
世界一流大学均为原 “985 工程” 重点建设项目
高校。 [4] 由此可见， 国家 “双一流” 建设经费的
主要流向仍然是 “985 工程” 高校以及 “211 工
程” 高校。 “双一流” 建设在实际运作中还是体
现 “重点建设” 的思路， 政府和社会 的焦点也
集中在部属高校。
地方高校的 资源困境还 体现在人才 资源严
重不足。 在 “双一流” 建设过程 中， 高校人才
争 夺 战 空 前 激 化 。 2017 年 年 初 ， 教 育 部 印 发
《教育部办公厅关于坚持正确导向促进高校高层
次人才合理有序流动的通知》， 明确指出 “高校
之间不得片面依赖高薪 酬、 高待遇竞 价挖抢人
才”， 专门治理人才恶性竞争。 [5] 高校人才竞争
由此可见一斑。 在激烈的人才竞 争中， 地方 高
校 往 往 需 要 用 更 丰 厚 的 条 件 吸 引 高 层 次 人 才 。
在同一地区， 普通地方 高校为高层 次人才提供
的平均薪资 待遇普遍 高 于 “985 工 程” “211 工
程” 大学。 我国东部地区普 通地方高校 为引进
两 院 院 士 这 一 类 别 人 才 所 提 供 的 平 均 年 薪 为
193~246 万元、 平均科研经费为 667~1500 万元、
平均住房面积达 200 平方米、 平均一次性生活补
贴或安家费为 450 万元， 而 “985 工程” “211 工
程” 大学提供的支持条件都远不如前者。 [6] 由于
地方高校的社会声誉、 科 研平台远不 如部属高
校， 地方高校的人才队伍 建设困难重 重， 不少
地方高校不惜重金吸引人才。 而因地方 高校长
期 经 费 不 足， 在 高 薪 引 人 上 也 常 常 捉 襟 见 肘 。
地方高校一方面面临 “进人难” 的 困境， 另一
方面又要面对现有优秀人才流向其 他条件好的
大学的窘境。 因此， 不少地 方高校领 导都担心
“双一流” 建设会引发新一轮的人才流失。
2. 转型困境
面对外部环 境的深刻变 化， 转型发展 成为
地方高校的自身诉求。 “双一流” 建设是国家应
对经济发展新常态以及信息化时 代知识生 产方
式变化所提出的， 对高校提出了 引领经济发 展
新常态、 服务创新驱动发展的要求。 “双一流”
建设更加明确了地方高 校转型方向， 定位应用
型 高 校 ， 服 务 区 域 经 济 社 会 发 展 。 地 方 高 校
“双一流” 建设过程也是地方高校实现转型发展
的过程。
然而， 地方高 校在转型过 程中存在巨 大张
力。 首先， 地方高校面 临强大的 制度惯性。 由
于推动我国地方高校快 速发展的外 在力量主 要
是国家战略发展需要、 经济社会转 型的需要和
高等教育扩招的需要， [7] 在长期办学过程中不少
地方高校成为政策规则 的追随者、 领 先大学的
模仿者， 发展定位模糊， 陷入内外部路径依赖，
大学自主性不强。 我国高等教 育长期遵 循 “重
点发展” 逻辑， 强化对 重点高校建 设成为我国
高等教育政策的重要导向， 这种导 向对地方高
校形成了强大的 “制度惯性”。 其次， 地方高校
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无法超越传统的知识生 产模式， 即大 学是知识
生产中心， 学科范式是大 学的基本范 式， 学科
认知是知识生产的基本语境， 大学教师 是知识
的主要生产者， 教师通过纯理 性方式探讨 学科
的理论知识。 [8] 而新的知识生产模式是基于应用
语境的知识生产模式。 新 的知识生产 模式强调
知识的有效应用， 打破传 统学科边界， 出现跨
学科或超学科性和协同性组 织。 最后， 地 方高
校无法与市场形成良性互动。 地 方高校无法 向
市场输送符合市场需求的创新 要素、 技术要 素
和人才要素， 也无法从市场获得 发展所需要 的
各种资源。 地方高校始 终依赖国 家投入而陷 入
制度惯性。
3. 评价困境
目前高校评 估有整体评 估和单项评 估， 评
价指标主要包括经费投入、 办 学规模、 教育 质
量、 国际化水平、 科研产出、 学生培养质量等。 世
界范围内具有影响力的评价排行榜有 USNEWS、
ARWU、 THE、 QS、 ARWU-FIELD、 ESI。 不
论是来自第三方的社会评价 还是教育部 的官方
评价， 评价结果关系大学的 社会声誉， 影 响大
学的办学活动。 “双一流” 评选也是以这些量化
指标为主要判断依据。 当前我国无 论是一流 大
学还是一流学科的定义和评价基 本上沿用了 兴
起于 19 世纪的研究型大学的传统范式， 强调科
研论文发表和获奖的重要性， 注重 科学共同体
内部的同行评价和政府 的行政评 价， 对科研成
果转化或知识创造价值 没有给予必 要和充分 的
关注。 [9] 然而， 在创新驱动发展的今天， 大学的
创新创业能力是衡量大学发展水平的重要内容。
大学的创新创业能力体现在知识 的生产、 扩散
和应用上， 而且是基于价 值的需要 来生产可以
解决问题的新知识， 并将 知识转化为 更大的价
值。 正如英国学者迈克尔·吉本斯等人认为， 整
个知识生产系统正在经历着深刻的变化， “我们
熟知的知识生产模式之外， 正 在浮现出 一种新
的知识生产模式。 这种新的知 识生产模式 影响
十分广泛， 不仅影响生产什么 知识， 还影响 知
识如何生产、 科学知识生产模式的显著转移、 知
识探索置身的情境、 知识组织的方式、 知识的奖
励体制、 知识的质量监控机制， 等等”。 [10] 因此，
对一流大学、 一流学科的 评价标准和 评价方式
也应有所改变。
评价机制片 面化还体现 在地方高校 与部属
高校一流建设评价趋同化。 地方高校 “双一流”
建设应重视与地方优势产业、 战略新兴产 业对
接， 服务区域和省域经济社会发 展， 现有的 评
价体系不利于地方高 校对自身 “双 一流” 建设
合理定位。 地方 “双一流” 建 设应该从地 方经
济社会发展需求和高等教育 实际出发建 立评价
指标体系。 地方 “双一流” 建设的 评价标准不
同于国家 “双一流” 标准， 不应该是国 家 “双
一流” 标准的翻版。 [11] 正如谢维和教授提出的，
“双一流” 中的 “一流” 是水平概念， 不是层次
概念。 不同层次大学的 “一流” 有不同的内涵。
地方高校建设 “双一流” 的 内涵一定不 同于国
家大学 “双一流” 建设内涵， 但二 者都是国 家
“双一流” 战略中需要的， 是不可替代的， 因此
需要采用不同的评价标准， 引导鼓励它 们发展
出独特的优势和价值。 [12]
三、 地方高校 “双一流” 建设路径
尽管国家 “双 一流” 建设战 略的提出为 地
方高校提供一个跨越式发展的 机会， 但在地 方
高校 “双一流” 建设道路 上仍然是挑 战与机遇
并存。 地方高校需要抓住 机遇， 走出困 境， 选
择一条适合自己并具有特色 的 “双一流” 建 设
之路。
1. 秉持服务地方理念， 推行错位发展战略
大多数地方 高校 “双一流” 建设是属于 省
级政府推动的区域内的一流大 学和一流学 科建
设， 少数地方高校经过若干年努 力积累可 能跻
身 新 一 轮 国 家 “双 一 流” 建 设 的 行 列。 因 此，
地 方 高 校 的 “双 一 流 ” 建 设 思 路 不 同 于 国 家
“双一流” 建设高校。 地方高校 “双一流” 建设
应面向区域社会发展， 推行错 位发展战略， 即
主动地适应社会， 充分了解区域经济发展现状、
方向和需求， 并通过 科技服务、 校 企合作、 技
术咨询与推广、 联合攻关等 渠道直接 为地方经
济建设做贡献。
“双一流” 建设 背景下， 地方 高校服务区
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域社会经济发展不是简 单的合作关 系， 而是一
种你中有我、 我中有你的 深度融合的 关系。 第
一， 地方高校应成为区域经济 社会发展 培养应
用型创新人才的主力军。 地方 高校要了解 所在
区域的产业结构和人才需求 情况， 根据信 息化
时代对人才规格和培养方式 提出的新要 求确立
人才培养目标、 设置专业、 优 化课程， 使学 生
的知识、 能力和素质能 够适应区域 经济社会 发
展 需 求 ， 为 区 域 经 济 社 会 发 展 提 供 生 产 、 服
务、 管理一线的应用型人才 以及能够解 决实际
问题的创新创业人才。 第二， 地方高校要 成为
催 化 区 域 产 业 技 术 变 革 、 加 速 创 新 驱 动 的 基
地。 地方高校发挥人才、 学科资源优 势， 实现
学 科 、 人 才 、 科 研 与 产 业 互 动 ， 打 通 基 础 研
究、 应用开发、 成果转移与 产业化的 链条， 吸
引 社 会 资 本 参 与科技成果转化， 推动科技与经
济、 创新项目与现实生产力、 创 新成果与产 业
对接。 第三， 地方高校 要成为区域 经济社会发
展的智囊团。 地方高校应 主动参与 到地方区域
关于产业结构调整、 资源 开发与利用、 城市建
设 与 可 持 续 发 展 等 重 大 发 展 议 题 的 论 证 调 研 ，
为区域经济社会发展提供咨询服务和决策支持。
第四， 地方高校应成为区 域文化的引 领者。 大
学作为创造知识、 传播知识的 学术组织， 具有
超越性、 独立性， 大学 的精神文化 能引导地方
的社会文化健康发展。 同时， 地方高 校文化与
地方文化相互渗透影响， 互动融合， 地 方高校
文化融入地方元素， 将成为地 方高校特 色的重
要内容。
2. 采用多元化评价方式， 引 导学科建设 与
地方需要相结合
评价机制会引导高校学科建设思路与模式。
地方高校要跳出传统评价 的思维定式， 树立正
确的学术观和评价观， 尤其要 建立针对 应用研
究的评价方式和评价机制。 应 重视市场在 应用
研究和产业化开发项目中的 评价作用， 鼓 励市
场参与到经费分配、 成果评价 环节中来， 引 入
用户和专家等第三方评价。 建立 多元化的评 价
方式旨在鼓励引导地方高校的学 科建设与 地方
需要相结合。
地方高校的 学科建设与 地方需要有 两种结
合模式。 第一种是产学研 合作模式。 这 种模式
是 建 立 以 地 方 高 校 为 核 心 的 “ 科 技 工 业 园
区 ”， 把 高 校 的 教 学、 科 研、 生 产 整 合 协 调 起
来， 形成服务地方产业的产学 研联合体。 美 国
“硅 谷” 就 是 这 种 模 式 的 成 功 案 例 。 在 这 种 模
式 下 ， 大 学 与 地 方 经 济 、 与 政 府 不 是 单 向 的
指 导 关 系 ， 而 是 伙 伴 合 作 关 系 。 第 二 种 模 式
是 经 济 共 生 模 式 。 这 种 模 式 的 特 点 是 高 校 与
地 方 经 济 以 及 地 方 政 府 联 系 更 紧 密 ， 地 方 高
校 利 用 科 研 优 势 ， 促 进 地 方 经 济 发 展 。 地 方
高 校 可 以 通 过技术转让、 技术入股等方式， 创
办高科技公司， 开发新品， 提 升地方工业 产品
的科技附加值。 经济共生模式 可以更多引 入市
场 逻 辑 和 创 业 逻 辑 ， 鼓 励 不 同 学 科 的 跨 界 合
作， 加快推进科研成果 向实际应用 转化。 地方
高校面向地方经济产业 需求进行学 科建设也是
地方高校多渠道获取办学资源， 缓 解资源不足
压 力 的 有 效 途 径 。 地 方 高 校 密 切 关 注 社 会 需
要， 为市场提供可以直接转 化为生产 力的创新
要素、 技术要素和人才要素， 同时也从市 场获
取办学所需要的资源， 实现高 校与市场、 高 校
与社会的良性互动。
3. 应对社会人才新需求， 彰 显地方高校 办
学特色
我国经济发 展处在转型 调整时期， 进 入创
新体制、 结构升级新常态， 需要 大国工匠支 撑
中国制造、 中国智造和 中国创造。 培养大批符
合社会需要的应用型、 技 能型高素质 创新人才
是地方高校 “双一流” 建设 的重要任务， 也是
地方高校办学特色与优 势所在。 在具 体培养过
程中可以从以下几个方 面着手。 第一， 地方高
校要以产教融合理念为引 领， 结合所在 区域经
济产业结构变化整体趋势及 人才需求 结构建设
应 用 型 学 科 专 业， 探 索 人 才 培 养 模 式。 第 二，
鼓 励 教 师 在 教 学 方 式 上 采 用 探 究 式 、 启 发 式 、
参与式的教学方法， 加 大实践教学 比重， 重视
培养学生的实践创新能力。 第三， 支持 引导企
业深度参与到学校的教育教 学改革中， 参 与学
校专业规划、 教材开发、 教学设 计、 课程设置
和实习实训。 高校与企 业、 政府共同 建设研究
院、 创业园区、 科技孵化园区 等科技平 台， 以
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平台为依托实现科技创 新、 产品研发、 人才培
养。 第四， 建设应用型的师资 队伍。 应用型 师
资队伍是地方高校培养具有创新 精神与实 践能
力人才的关键。 在人才引进与考 核上， 地方高
校要改变以高学历高职称作为教 师引进与考 核
唯一评价标准的做法， 也要考虑 教师的行业 背
景、 专业实践、 科学研究 和技术创 新能力等因
素。 鼓励在校教师到企业 中去， 将自己 的专业
背景和研究方向与行业发 展的前沿问 题结合起
来， 为企业攻克技术难题。 鼓励学生参 与到具
体的项目中， 使教学和科研 更接地气， 接 近生
产实际。
4. 深化综合改革， 激发地方高校内生动力
地方高校在 “双一流” 建设 过程中要抓 住
改革契机， 既要积极争 取外部资 源， 获取政策
和资金支持， 更要激发地 方高校内生 动力， 调
动不同创新主体的积极性 和创造性。 第 一， 注
重品质， 追求卓越。 不论什么类 型的大学， 只
有注重品质建设， 重视内 涵发展， 学 校才可能
越来越有生机。 地方高校 “双 一流” 建设最 终
还要回归根本， 提高办学质量， 提升办学水平。
第二， 追踪前沿， 越位发 展。 地方高校 要前瞻
性地把握社会需要， 了解学科、 专业前沿， 实
现地方高校跨越式发 展。 第三， 走出 趋同， 特
色发展。 地方高校不应重复 过去模仿重 点大学
的发展路径， 而要将科学研 究与社会服 务的地
方化结合， 注重用历史积淀凝 练特色， 以 特色
构筑核心竞争力。 第四， 大胆探索， 开放办学。
地方高校要与不同组织 机构交流合 作， 引进优
质资源， 深化与政府、 企业 和科研院所 的协同
合 作 与 国 际 交 流。 开 放 办 学 还 包 括 办 学 态 度 、
思路的转变， 由被动向主动转变。 注重管理的
科学性和规范性， 由经验管理向科学管理转变。
第五， 丰富内涵， 文化创 新。 大部分地 方高校
办学历史短， 文化积淀相对不 够深厚。 地 方高
校应培育一种创新的文化。 一所 地方高校具 有
创新文化， 能让人感受到创新精 神， 体现在制
度、 规范层面， 支持师生 创新， 这样的 学校就
有发展的活力。
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The Characteristics of “Higher Education Powerful Countries”:
An International Experience Analysis
Based on the Transfer of Higher Education Centers
Zhao Tingting Tian Guiping
Abstract: There is a high correlation between the World Higher Education Center and the World
Science and Technology Center. It has experienced four transfers from Italy to Britain, France, Germany, and
the United States. The World Higher Education Center was also a powerful country of higher education in
the world at that time. They all have strong global influence and radiation power. By sorting out the
development characteristics of these country-wide higher education systems in different periods, we can find
that their influence and radiation power are mainly embodied in two aspects, “ hard index” and “ soft
index”. The “hard index” is characterized by the output in scientific and technological achievements and
high -level talents and the “ soft index” is characterized by institutional innovation. Compared with the
“hard index”, the promotion of “soft index” is the more arduous task for China to build a powerful country
in higher education.
Key words: Powerful country in higher education; Characteristics; Higher education centers; System
innovation
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“Double First-class” Construction of Local Universities:
Opportunities， Dilemma and Path
He Fen
Abstract: The local universities occupy the vast majority of universities in China. So The local
universities ought to participate in the construction of “Double First-class”. However the challenges that
local universities face are more than opportunities in the process of “Double First-class” construction, for
they encounter difficulties of insufficient resource, college transformation and evaluation mechanism. To
achieve the goal of “Double First-class”, the local universities need to definite the aims for the construction
of “Double First -class”, develop competitive discipline, make a breakthrough in talent cultivation, and
innovate in the servicing for the need of local economic and social development.
Key word: Double First-class; Local universities; Opportunities; Dilemma; Path
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